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El Gobierno canario achaca
alalejania ser ultimosen I+D

La Ulpgc, mientras, arremete en contra delinforme de la Universidad de Granada alnotenerrigor

VERGNICA MARTIN | Santa Cruz e Tenerife

Eldirector de la Agencia Ca-
naria de Investigacion, Innova-
cion y Sociedad de la Informa-
cion (Iciisi), Juan Ruiz Alzola,
reconoce que la investigacion
en Canarias esta “muy lejos de
lo deseable” y que atin “le que-
da un largo camino por reco-
rrer”. Esta es su reflexion tras
conocer el ranking de 2008 en
productividad en investigacion
de las universidades publicas
espafnolas realizado por un
equipo de investigacion de la
Universidad de Granada y pu-
blicado en la revista Psicothe-
ma. En este estudio donde se
valoraban las 48 universidades
publicas espanolas, las dos uni-
versidades canarias quedaban
en el ultimo puesto, la Univer-
sidad de Las Palmas de Gran
Canaria (Ulpgc) en el 48 y la
Universidad de La Laguna
(ULL) en el 47. :

Juan Ruiz Alzola achaca la
baja productividad en I+D “al
mismo problema que tenemos
con la productividad en general .
en Canarias: la ultraperifici-
dad”. Remarco que la lejania
impide a los investigadores re-
lacionarse con otros grupos de
trabajo para poder “copiar” en
el buen sentido, las formas mas
eficientes de trabajo. “Creo que

la movilidad es un factor que _

influye directamente en la pro-
ductividad pues el capital hu-
mano y fisico de las universida-
des canarias es similar al res-
to de universidades espafolas,
comento.

Alzola rest6 importancia al
estudio al considerar que hay
aspectos especificos que son
contestables. “La puntuacion
es mala, pero podria no serlo
tanto si se tuvieran en cuenta
otros aspectos”, dice y anade
que hay aspectos objetivos co-

I

mo los doctorandos o las publi-
caciones pero hay otros que son
“discutibles” como es la parti-
cipacion de estas universidades
en proyectos de investigacion
del Plan Nacional.
Elresponsable de la I+D+i
canaria remarco que “estos
proyectos son bianuales y si se
mira en 2008 puede ser que la
subvencion obtenida en 2007 no
se vea reflejada”. Esto lo dice
“porque hay otros estudios don-
de se contempla este aspectoen
los que no estamos en los dlti-
mos puestos”. Ademas dijo que
el ranking tiene fallos impor-
tantes pues hay universidades
con un gran prestigio y una
transferencia tecnologica in-
teresantes como la Universidad
del Pais Vasco ola Universidad
Politécnica de Madrid y que es-
tan en puestos bajos (45 y 42).

Critica al informe. Por su par-
te, la Ulpge emitio ayer un co-
municado sobre dicho ranking,
el cual considera que “carece
del rigor cientifico necesario en
este tipo de investigaciones y
que arroja resultados que se
contraponen alos recogidos en
ranking aceptados internacio-
nalmente por toda la comuni-
dad universitaria”. La institu-
cion docente recuerda que el
primer firmante del documen-
to es el catedratico Gualberto
Buela Casal, cuya “actividad
investigadora principal se cen-
tra en el diagnostico psicologi-
co y laresponsabilidad penal,
asicomo los peritajes psicologi-
cos” y “ninguno de estos cam-
pos tiene relacion directa con el
area donde se enmarca el traba-
jo sobre las universidades”.
Remarca que este estudiono
fue encargado ni auspiciado
por la Direccion General de
Universidades, sino que los au-
tores agradecen que fuera fi-
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El director de la Agencia Canaria de Investigacién, Juan Ruiz Alzola.

nanciado con fondos de este or-
ganismo. “Se trata por tanto, de
un estudio particular cuya me-
todologia es cuanto menos
cuestionable. Por ejemplo, el
ranking de Shangai, que es
aceptado internacionalmente
para la evaluacion de las Uni-
versidades de todo el mundo, si-

tia a la de Barcelona como la
primera espaiola, que ocupa el
puesto 7 en este trabajo; y el
mismo ranking de Shangai si-
tia a la Universidad de Sevilla
en la octava posicion espatio-
la, que pasa en este estudio a
ocupar el puesto 40. Por ello, la
Ulpgc duda de este estudio.




